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低開発諸国にとって工業化あるいは近代化の推進が焦眉の問題であることは今更操り返す必要のないほどに多く
の論者によって指摘されているとおりであり、戦後の経済学の最大の問題関心の一つが経済成長あるいは経済発展
というテーマに集中してきたという事実が、側面からではあるがこのことを如実にものがたっている。低開発諸国
と先進諸国の格差が加速度的に拡大する傾向に対応して、「南北問題」がますます激化の方向を辿るのは勿論のこ
と、今や「南」の諸国内部でも利害の対立を示し始めるというような複雑な局面を展開しつつある。こうした中で
低開発諸国自身にとっては工業化あるいは近代化はほとんど疑惑をさしはさむ余地のない明白な「価値前提」旦斥
で日鳥のとなり、植民地型経済構造からの脱却をめざす強烈なナショナリズムと結びついて、自立的国民経済の連
（１） 
設こそまず達成されるべき目標として強く意識されている。とはい』え決定的に重要な点は、一体いかなる方法、経
（研究ノート）
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路で工業化、近代化を推進し、どのように国民経済の建設を達成すべきかということであり、ここにおいて様女な
現実的、理論的利害関心を背景として低開発国開発理論の諸タイプが析出されてきたのであった。
だがこれらの諸開発理論が提起するエ業化推進論を凝視するにしたがって、そこに工業化の性格を規定する巨大
な二つの問題群が彰涛と浮び上ってくるのを看取することができる。一つは対外経済、とりわけ先進諸国との関係
（貿易、援助問題）であり、もう一つは低開発諸国の社会内部において圧倒的比重を占める農村社会との関連（健
業、農民問題）である。低開発諸国における工業化の性格は、この両問題群の万力によって形成され、あるいは変
形されざるをえない。後進諸国は先進諸国の工業化の歴史的経験を学びうるとしても、この強力な万力の狭間にあ
っては過去の経験はなにかしら色槌せて設え、悲観的な感情すら浮び上がってくる。それほどに現在の低開発諸国
の内包する問題の根は深く、その質は新しい。
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れ
ば、何を変革し、何を温存したのか。かくして我★はインドの苛酷な現実に眼を向けなければならない。そしてこ
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の変革と温存の今〈ランス・シートを眺望することによって看過された問題の一端を摘出したく思う。
行論の必要上、問題を農業問題に限定する。インド社会の母胎とも言うべき伝統的農村社会の変革の方向こそイ
ンド工業化、近代化の質を内部から決定するものだからである。しかしインドもまた孤立して存在するのではなく、
国際社会の中のインド社会として、国際経済の中のインド経済として、諸関係の網の目の中でのみ棲息できるもの
であることは論をまたない。しかも「インドは単一の国民あるいは国家というよりも、人々の集合あるいは諸地方
（２） 
の集〈ロというに近い」と評される状態では、対外経済への吸収度は圧倒的であり、この問題を理論的にも捨象する
ことは、現実との乖離の危険があまりにも大きいために不可能であろう。だが対外経済からのイン．〈クトもまたイ
ンド国内の社会的メカニズムをとおしての糸現象する。インド低開発経済の其の突破は艇村社会の徹底的な再編を
鍵とすることに変わりはない。かくして本稿は、農業問題に光をあてて、インド社会経済の「内憂外患」の構造を
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いのＥ：『冨胃」画一》肝一目ロ自国》での国、口百国８斎・号爵忽・旨もつち‐＄・「近代化の諸理念は『公認の信条』に、ほとんど
一つの国家的宗教になった。それらは『新ナショナリズム』の強力な撚糸の一つである」（五四頁）近代化の諸理念として
ミュルダールが挙げているのは、合理性、発展及び発展のための計画化、生産性の上昇、生活水準の上昇、社会的・経済的
平等化、制度及び態度の改善、国民国家の統一、国民国家の独立、狭義での政治的民主主義、草の根民主主義、社会的規
律等である。ミュルダールも指摘しているように、これらの近代化の諸理念は相互補完的な関係にあるばかりでなく、相互
排他的な関係にもなりうる。したがって同じく「近代化」を唱道するとしても、論者によってその内実は大きく異なりう
る。「近代化」という術語のもつ多義性は公認の陥穿である。インド「工業化、近代化」の過程を辿ることによって、やがて
このことは理解されるであろう。なお、筥胃・ロミ：。『ａ：冨巳の『三国二・口角声のｏ巨冒ョ一息・｛。『・至言》塵、一・国８厨・』中①ロ
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②伺目・辱巨円．旨』一目厚。ご・且ｏｒ－－２：」□、ぐの一・℃目の具》国でこ一鯵『勺国盲唖ラ目．』垣⑤】も．】←
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目可。『河の『・ロ冒匡・目与⑦シ、『画１目勺『○四℃の日⑰冒冒』旨・ロ昌弓の［⑫一亘弔貝脇、。ご閉
どく図『両目の『》ＤＣ只祁目》［・色ご」屍凰。『目ご勺ｎ百。】石一⑦目」句『：二月》○百『の目。ご＄『⑦田》后○℃
［⑦三一ｍ。］○ず曰弓。。ｃ巳の［０１⑫箭冒『曰』旨》向８口◎ヨー、□のぐの一○℃目の具§』缶百コの１，：ｍｏ－胃］。『ケの国『８戸ご輌冒切二［具８コ。］⑪巴
巨、一一○門。］Ｃゲロごく・・ごロ］色］・［句一のの［・画一．。□のぐの一．ロヨ、局巨目一目〔一旨亀百口目』祠【：二の句・〔）○日の一一口ローぐの風ご石『限協・巳ｇ
宛①」』四二蔓。ごく’国・阜日冒己の『の一。己日日【Ｃ｛この胃ユー目向８口○三里】○８『函①シ－－８（坤口目吾冒・］息国
閃（温の早のの。『、の》□の目。。『月］：」両８曰。ヨーロロ国品の冒辱」盲】ご具ご①［⑫一一］。［、四二（○二旨可『の路》岳ｓ
ｍｍｐ》因｝５虫「：一・同『。－口二○国○［シ頤『貫旨口閃の旨二．ロ四百百」一色。毛の○つ一の。⑭勺巨す］一睡三回、国。巨叩のご己囲
のゴのロ○再》、巨富丙・・門口」冒弓『。、貝協い。ｎ勺○くの『［葛目冨冒砂二日（①Ｃ｛向８コ。ヨーロシ宝菖『、〕ご『」
、一月篇。》帛面臣一陣冨一の旨の一・巨官。ｐの』⑪・・目夛の。『厨厨Ｃ〔旨」旨。弔匠目ヨ、》向８口。【貝ｎ用一○一一Ｑ－ｐｓの』迄ｇ》い》〔ご尾Ｃａご貝く、厨ご甲の脇．
］＠ｍｍ 
③独立後インド経済の基本的骨格を理解するにあたってはいわゆる第二次的文献を二、一一一かいまぶたにすぎない。したがっ
て本稿ではインド経済の実態把握にあたって、何らの詳細な実証的分折も、付け加えるべき新事実をも見いだすことはでき
ないであろう．主として依拠した薔作感ｌ
Ｐ［旦局一日．Ｑ〕酉『｜β目旨冒の月旦・員冨鱈・函】ず百．俸閃８．】①９
国一一畠二陰二・］・Ｚ・庫両・Ｐ斑趣一》冨冒弓盲目百ｍ｛・『圓巨“（『】鰯】園二・コ》○蕊・ａ己昌く円島可【３．』営
団二自己の》Ｑ一斤『［》⑫日已厨旨月旦一目呈碕１日］白量目ラの皆＠【・｛［ず：…一こ＠ご具くの『ぬご・【２－（・曰冒句『団吻》】のｇ
爵。８コ》し出：ご国の勺『Ｒ協い。【句旨：旨い・・シ叩［ロ島・自己蔦国蔚罹図『宅宮日．】患？届の一．○然百ａご具ご句『⑫ご田５ｍ》ご留
戻・一。くいご》の１晩・『罠・蒔国旦呂宛凰・『日切旨冒己旨・印○百一の・の勺ロケ一尉亘ロ、用す］；』＠段
【口：頁⑫一目。。》ミニ］扇『局・旨８月・厚］§でご・の月己噸一の『・ａｍ・博。ご目二・。『・三一百国周一］》旨些冒・忘冨ロ・ロ具のご旦ご…ｑ
Ｓｎ冊⑫。】し忠
まず我々の耳目を驚かせるのはインド社会の貧困であろう。そこには現在の低開発経済を特徴づけるあらゆる困
（１） 
難な諸問題が集中して表現されている。低国民所得及びその低上昇率、膨大な人口及びその急激な増加率、農業部
（２） 
門への圧倒的依存、低教育水準、資本不足、社会・経済・技術等の二重構造等を。しかし何よりも切迫した事態と
過（３）
して現象するのは農業危機であり、とりわけ食糧の不足である。
低開発経済にとって農業危機が、工業化された先進経済のそれに比較して、量的にも質的にもその根が深く錯雑
に張っている理由は、食樋不足が食粗の輸入、援助（しかもほとんどが先進諸国からのそれ）を必要欠くべからざ
題るものにし、ために先進諸国への依存を強め、更には経済的、政治的従属の一層の深化を引き起こし、国民経済の
報健全なる形成を大きく歪め、妨げる方向に作用するメカニズムが働いているからに他ならない。そしてそれは社会、
蛾経済の圧倒的比重が依然として農村社会、農業部門にかかっているにもかかわらず、他ならぬその部面で対外援助
紺に頼らなければならないという事実に由来するのである。それにしても先進諸国は工業に、後進諸国は農業に特化
｝） 
濁せよという、古典的な国際分業理論が提起した比較優位の利益すら犯されてしまったように見えるインドのような
靴低開発経済の現状は、一体いかなる諸原因の連鎖によってもたらされたものであろうか。このような大問題にめぐ
江りあって筆者は激しい眩箪に襲われざるをえないが、解決の大きな糸口の一つが、かつての後進諸国と現在の低開
炉発諸国との世界史的な位置の相違にあるということは、ほぼいいえて誤りのないところであろう。とはいえこの点
３については、今のところ一つの手がかりとして現在の先進諸国が急速な経済成長を開始する直前の「前工業化局面」
４
 
宮①‐旨」后百一」で冨駕と、現在の低開発諸国の状態Ⅱ工業化の諸条件を比較したサイモン・クズネッッの小論稿を紹介
３
 
(2) 
貧困と農業危機
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（４） 
（５） 
することで満足しなければならない。比較するにあたって彼は次のような限定を明示的、暗示的にｊ⑧うけている。
①共産主義諸国は除外する。②日本の経験は例外とする。③アメリカ合衆国、カナダ、オーストラリヤ、ニュージ
ーランドのような「新世界」ｚ９三三○門丘には比較すべき「前工業化状態」の胃一一の『鮠盲目○口がない。したがって
比較さるべき固有の先進諸国の前工業化局面とは、北西ヨーロッ．〈諸国のそれである。彼が指摘する比較の要約的
結果とは、白低開発諸国における一人当り生産物の現水準は、先進諸国の前工業化局面におけるそれよりもずっと
低い。Ｑ一人当り耕地供給量は今日の低開発諸国のほうがはるかに少ない。農業労働者一人当りの耕地供給趣を比
較しても同様の結果が得られる。これは中国、インド、。〈キスタン、インドネシアのような諸国における人口過密
及び土地に対する人口圧力の大きさを示すものである。白先進諸国の前工業化局面と比較して、低開発諸国の一人
当り（及び労働者当り）所得はより低い。これは農業部門の低生産性によるところ大である。轡低開発諸国におけ
る所得分配の規模における不平等は、先進諸国の前工業仏局面のそれと同程度に大きい。国低開発諸国の低所得構
造にともなう社会的、経済的随伴物（急速な人口成長率、高い文盲率↓言語、文化の不統一、弱体な政治構造）は、先
進諸国の前工業化局面と比較して経済成長へのより決定的な障害をなす。㈹低開発諸国の多くは植民地的状態から
の政治的独立を達成したばかりである。これに対して現在の先進諸国は工業化のスパートに先立つ長期の政治的独
立期をともなっていた㈹低開発諸国の人々は、ヨーロッ・〈文化とはまったく異質な、それとは独立した文化の継承
ニ
ス
パ
ク
シ
宮
ソ
者である一」と。しかし地理的、政治的、知的膨張の数世紀をつうじて、近代経済成長のマトリックスを提供したの
はヨーロッ．〈文化であること。
以上、クズネッッが繍誉出す低開発諸国の工業化にあたっての鰭園繼ｌ現在の先篝鬮の前工業化局面と比綾
してはるかに多大な諸困難１１は実に広範囲にわたるものであり、それは様含な論者によって指摘される低開発経
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済の諸特質を比較経済史の観点から裏付けるものである。このうち当面我奇の関心を惹く農業危機という観点から
ゑて見逃すことのできないのは農業の低生産性↓農村過剰人口問題であり、それをもたらした原因の一つとしての
植民地型経済構造の継承の問題であろう。植民地型経済榊造の継承、それはインドのような国にとっては伝統的社
会制度、経済構造の上からⅡ外からの一面的な破壊、むしろ温存Ⅱ強力的再編を意味するのであって、独立後イン
ドの国民経済建設の努力が十分な成果を修めえなかった最大の弱点の一つがこの点の認識不足にあったことは否め
ない。イギリス支配の遺産として「植民地」型経済構造の克服に傾倒するあまり、その背後に脈交と息づく伝統的
社会構造の再編の方向、方法は看過された。ミュルダールの言う「近代的アプローチ」の誤謬であり、いわば経済
（６） 
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。
植民地型経済構造の継承と並んで、低開発経済における農業危機をより一層深刻にしている世界史的な位置の相
違としてもう一点忘却されてはならないのは、周知の如くヌルクセの鋭く指摘する一九世紀と一一○世紀の世界貿易
（７） 
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２－３は、カナダ、アルゼンチン、ウルガイ、南アフリカ、オーストラリア、一一ユージーラソド、アメリカ合衆国の
ような「新建設地域」局、一・口、。｛局８貝協三①【局員へと向けられ、しかもそれは大きな移民をともなっていた。こ
れに対し、いわゆる「植民地」型海外投資３８一．口厨｝忍冒月日。｛｛・国頭□旨く⑦輿日の貝は大きな役割を果さなかった。
ところで「これらの（新建設）地域における経済進歩は国際的特化にのみよるものではなく、中心地（イギリス）
で生じていた急速な成長が、第一次産品に対する需要の巨大な墹加をとおして、周辺に広がる新興諸国に伝導され
たという事実にもよるのである。」だが二○世紀においては事態は一変した。現在の低開発諸国はもはや貿易によ
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ろ経済成長のダイナミックな波及の利益を享受していない。第一次産品に対する先進諸国の需要が低落したからで
ある。その結果、先進諸国の海外投資は低開発諸国に二重経済、二重社会を生みださせ、他方世界の全輸出に占め
る先進諸国間の輸出は圧倒的比重を占めるようになり、「世界経済の基本的な偏重性」ず陽一ｏ］Ｃ凰烏目の脇・｛テの急・『一」
円・自・目をもたらすことになった、輪）
植民地型経済構造の継承及び世界貿易・〈ターンの変化という歴史的束縛は、インド低開発経済のうちにまず典型
的に現われていると言えるであろう。この束縛のなかにあってインドの健業危機は、工業化↓国民経済建設の過程
でどのように認識され、どのように「解決」されたであろうか。独立後インドの国民経済建設が本格的軌道にのる
とされる第二次五か年計画（一九五六－六一）以後の基本線をなす「社会主義型社会」ぃ月唇一一ｍ二・冒《円口・〔８．－のご
建設の旗の下での重工業促進政策は農業問題を解決したであろうか。否、やがて論じるように農業問題は未決のま
まであり農業政策は「緑の革命」へと大きく転換せざるをえなかった。だがここではインドの置かれている世界史
的位置から生じる客体的諸条件に加えて、インド農業危機を一層深化させる結果となった主体的条件としての重工
業
促
進
政
策
に
一
顧
を
払
っ
て
お
け
ば
足
り
る
。
さて食魎不足の増大↓食楓輸入、援助の増大に端的に表現されるインドの農業危機は、資本財。中間財の輸入の
（９） 
増大及び輸出の停滞とあいまって外国貿易の赤字に反映する。そして国際収支の持続的悪化は工業化への圧迫を強
めつつ、それを介して鍵業危機の更なる深化を呼び起こす。知られているようにヌルクセは低開発諸国のおちいる
ジレンマとして「貧因の悪循環」菖・一・二：一『・一のａ宮蔚目を析出し、その結果としての「低開発均衡」目烏『月司－９
（叩）
己目の員凸ニーーーヶュ巨曰を引き出してゑせたが、ミュルダールがいふじくも指摘したように、貧しい国は貧しいが故に貧
しいのみならず、貧しい国は貧しいが故にますます貧しくなるという貧因の「累積的過程」２日巨一昌蔚官・只臘こそ
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（、）
が問題である。ヌルクセが貧因の悪循環を抽出してくる際に理論的に捨象した低開発経済の対外先進諸国との諸関
係を導入してくれば、このことは明白である。貧因はそして農業危機は国内のメカニズムをとおして単純再生産さ
れるばかりでなく、国際的諸関係の網の目をくぐることによってまさに拡大的に再生産されるようになる。我点は
この循環過程を、ヌルクセの口吻を模して「後進性の悪循環」ご一§色⑫骨○一の。｛冨島己閂ｓ〕の脇とでも呼んでおこう。
だがこの後進性の悪循環の突破の起点はどこに求められるべきであろうか。この点こそ低開発国開発諸理論にお
いて議論の岐路をなしてきた最大の問題点である。が、ここではこの問題に早急に答えることはなく、今は独立後
インド国民経済建設の経験に、工業化と農業「近代化」の経験に眼を向けることにし、行論の中で徐交に明らかに
していきたい。
⑩
周
知
の
〆
口周知のごとくインドは世界の最貧困国の一つに属している。一九四一年の一人当り平均所得が、ｐ．ｍ．のほぼ二五分の一で
あったのに対し、一九六一年ではほぼ三一一一分の一とその格差は大きく拡大している。先進諸国との格差の拡大のみならず、
もう一点注目に値する点は近隣のアジア諸国のうち日本は言うまでもなくイレーシァ、フィリピン、セイロン、タイ、中国
のような低開発諸国が驚異的な成長を遂げていることである。国民所得の絶対的低さばかりでなく、他国と比較しての相対
的低さ、とりわけ近隣のアジア低開発諸国と比較してすら格差が拡大しつつあるという事実が、いかに大きな圧迫を加える
かは想像にかたくない。この傾向は七○年代になってますます顕著になっているように思われる。
②インドでは粗国民生産物の約二分の一、労働人口の約四分の三が農業をはじめとする第一次産業に依存しているが、この
シェアーが、いかに大きいかは国際的に比較してみると一図歴然としてくる（表こしかもこの状態は独立以前からほぼその
まま継承したものである（表二・低国民所得及びその低上昇率が、人口の増大、とりわけ農村人口の増大と、低農業生産性
に由来することは明らかであろう。
③穀物輸入鼠の推移をふると（表三）、その増大傾向がぼぽ第二次五か年計画の始期からはじまっていることがわかる。
帥些三・国宍§：ロョュ・ａのぐの一・厨－９目［『一冊目」［云・㈲『の，冒已巨聡［『旨一勺冨思百一ラのＥ『目ｎａＱ》目［１３百》シ・Ｚ・鈩曾７
：一色律⑭・句・の旨、一］２ｍ・・艮の同８コ・ヨー・“・〔ご己の己：一・一）ョｇ［．○鰐３国ロロゴの『⑫ご甸厨⑩》］＠ｍｍ」？弔鼠目〔□ａの【」２９
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' ⑤いわゆる「新世界」を比較の基準からとりはずすことは、そこに克服されるべき伝統的社会がなく、むしろヨーロッ．〈社
会の延長（員三ｍ［・１８－．静一宮８扇・〔島の。｝」の『目一［、三一［三コチの。『豆（。（ミＢ［の『。８．－の一］鬮）の感を呈していたからであるが、
これらの諸国を考噸に入れても上記の結論には大きな変化はない（属弔『冊目［…ご愉文では実際比較の対象にされている）。こ
れに対して日本の工業化の経験と共産主義諸国、とりわけソ連の工業化の経験を一応比較の華準からとりはずしていること
は、低開発諸国の工業化の可能性を模索する上での大きな制限とならざるをえない。とはいえクズネッッは日本の経験につ
いては例外的としながらも、結論的には「近代的な経済成長に長いあいだ関与してきているにもかかわらず、日本は高頓な
一人当り所得を十分に享受していないし、また制限された資源に対する人ロ圧力を依然として環っている」として楯り、西
欧先進諸国との相違を強調している（。．｛・ｍ－ョ・己宍戸§の一Ｎ・田『３］§いごｎ．冒冒１の。。：｛Ｐ・己・旦・目目些の》旨叩・尻口：一風・
乏・岡・ｇ８『の．］．］．⑭席息一・『・烏・・・で、一｛．．）。西側先進諸国の研究者の多くが、日本はアジアにおいて唯一の「工業化Ｉ近代化」
を早くから遂行し、アジア的な伝統的社会制度・伝統的価値体系と工業化Ｉ近代化が両立しうる恰好の例を示しているとし
て日本に注目し、また低開発諸国、とりわけ人口圧力に悩むアジア型低開発諸国の多くも、日本の驚異的な経済成長を自国
の工業化のモデルとして摂取しようと努力している側向は、とりわけ我国の研究者に日本の工業化の評価基準を世界史的な
視座において確立させることを要望していると言えるであろう。そうした場合、上のような観点（Ⅱ工業化は必ず近代化を
呼び起こすという資本の文明化作用に対する信仰）は、我国資本主義の現状からふても、また研究状況から糸てもあまりに
も楽観的にすぎる。野放図の工業化Ⅱ経済成長がその楯の反面として生象だしてきた社会的・経済的コストをも同時に問題
にしなければならないであろう。
またソ連の経験は世界史上初めての社会主義計画経済のもとでの工業化であり、低開発諸国への影瀞は実に大きい。低開
発諸国の非資本主義的発展の可能性と諸問題を測定するためにはソ連の経験を素通りすることはできない（。．【Ｃ・冨胃：－．
８．．】（．．『◎一・画層・『９１『さ）。更に比較史的観点からというよりもむしろ比較体制論的観点からみて決定的に重要なのは中国
一・冨些○）屋『｛１冊・己顧鷺○『・葛【一営思［（・『扇白具向８国・ョ］。。『・乏牙目」⑩一日。冒日三・三・二・『→。。。］息、。「前工業化局面」
とは、農業に従事している労働力のシニアーが総労働力の少くとも一○分の六を占めており、しかもそのシニアーが下降し
はじめようとしている数一○年間で、イギリスとオランダを例外としてほぼ一世紀ないし一世紀半以前がこの時期に該当す
る、という。
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⑥さしあたって、『〕湧く一」勺ｏ８ｎ家⑫○○冨一ショゴ『・亘。堕苗［、ＣＯ員ユヶロニ・ロ（・尼一首目一碗自宅，、一月の（８か二口宮。。３，．．℃．。－斤・
仇丙凶晋の『ヱニ『云いの．旨の§二・日一百くの、［ョ目［臼。」遣冒［一局Ｆ橘一二。｛Ｚ旨の一の：二宮‐Ｏの【）一日】向×己『の『】３８）】圏⑦》」。・・国［［の日“。［弓国‐
」の：」□のこの－．百己のョ》ごｍＰとｊｂに。・国の『ず、『一の【摩完・冨・⑫｛のＢａ⑫・・”・Ｚ臣『云いの・向Ｐ昌一冒旨ョ自己の『◎二ｓ百三ｃＨ－」同８回ｏ‐
ョ］・雷・『く・『ニロョくの『⑩ご甲の脇・后田所収
⑧ヌルクセによるこの見事な貿易・発展・ハターソの変化の図式は、勿論十九世紀の貿易・発展と二○世紀のそれとの対比を
薙調としているけれども、それは見方を変えれば「新建設地域」（クズネッッのいう「新世界」）と、中国、インド、熱帯ア
フリカ中央ァｉ”のような「驫鬮」輿・二月・目冨一綴との発展パターンの比較ｌ外鬮貿易が経済発展に与える影響の比
較ｌを意味している・前者談貿易による利益を介して成腱を遂げ今日の先進議鬮グループになっているのと健鑿ったく対
照的に、後者の場合には植民地型経済構造の形成へと導き今日の低開発諸国グループになっている。この両グループの岐路
は一体何であったのか。ヌルクモはそれを伝統的社会制度の有無に求めている。すなわち伝統的社会を継承する諸国におい
●
■
■
●
◆
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 
ては貿易が発展の呼び水となるか否かはその社会の内発的発展の契機の有無に依存するけれども、「新建設地域」は「ヨー
ロッ・〈文化の未商」ｏ房声。◎厨。［同色『・己⑪目ローく一一一隅』二．口であり「文化受容」２－Ｅ『學一圏」：目】○二の問題は生じようもなかった。
したがってこれらの諸国への投資はイギリス（ヨーロッ・〈）にとっては、資本深化というよりも資本拡大の過程であり、そ
もそｊも征服さるべき「伝統的市場」官の‐の農二晶三貫云の厨は存在せず、「市場ば、そこではすべてヨーロッ．〈から引き出された
●
●
 
労働、企業及び資本によって創出された」のであった。「世界の工場」と「世界の穀倉」という国際分業の利益が支配する「世
界」圏は、ヨーロッ・〈諸国と新興国を指すのであって、剰余の諸国は始めからこの関係の「部外者」◎具、この『“であった、
と。かくしてここでもまた低開発国における、ヨーロッ・〈とは異質な伝統的社会の問題に突き当たることになる。
⑨商品貿易の収支を表四で見てぷると、一九五○’一年から一九五五’六年までは輸入超過であることに変わりないが相当
社会主義建設の動向である。中国の工業化は、中国自身が低開発国の一つであるという事情も手つだって、すでに少なから
●
●
●
 
ず低開発諸国にな主の影響を与えはじめており、低開発諸国の今後の方向を決定する大きな要因となっていることは否定す
ぺくもない。中ソの対立が激化の一途をたどってい乃現状況においては、まずソ連の社会主義工業化の経験と中国のそれと
を比較史的、比較体制論的に検討し、（社会主義）工業化の基礎条件を摘出しうるような評価基準を設定することが必要で
あろう。
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以上、インド農業危機の基本線を食糧不足の増大↓食糧輸入、援助の増大↓国際収支の悪化↓工業化への圧力↓
農業発展への障害↓農業危機の一層の深化の拡大再生産過程Ⅱ後進性の悪循環として把握してゑたが、－５一連の
因果関係のうちここでは工業化と農業発展との関連を中心に考察を進めていく。なぜなら←」の問題こそ低開発国開
発理論においても、独立後インドの国民経済建設においても最も大きな理論的、実際的注目を集めたものの一つで
あり、後進性の悪循環突破の起点と方向を見定める上での決定的な鍵をなすものと思われるからである。いわゆる
農村過剰人口問題あるいは国内市場創出問題、これである。
まず独立時の経済状態を概観することから出発しよう。そもそもインドにおいて形成された植民地型経済柵造と
(3) 大きく上下に変動しており一定の傾向を認める一」とはできない。これに対し一九五六’七年以後はかなりはっきりと輸入超
過の増大傾向がうかがえる。第二次五か年計画の重工業化促進政策とともに商品貿易収支の赤字が持続的に増大してきたと
言えるであろう。更に輸入の商品別シニアーを表五によって見てみると、同時期から賓本財・中間財のシェァーが急激に増
大し、全輸入額の半数以上を占めるようになることがわかるが、注目にあたいすることはそれとほぼ同時に食温の輸入が増
大してきていること（六○年代に入ってからは全輸入額の約五分の一ないし四分の一）である。また輸出の商品別シニアー
を表六によって見て承ると、一貫して茶・ジュート製品・綿製品を中心とした伝統的輸出品が全輸出額の四分の三ないし五
分の四という圧倒的なシニアーを占めている。しかしこれらの伝統的輸出品に対する世界的需要の伸びが期待できない状態
ではいわゆる「外向的発展」（Ｈ・ミント）の可能性は少ない。
⑪肉・ヱニ『云協勺『・ニロゴ：［ｇで冒一田・目昌・自首ごａの『；巴。且Ｐ目日朋》厩“一一厚・天乏の一一体富・耳・乞困（土屋六郎訳
『後進諸国の資本形成』巌松堂）
⑪○・三胃」四一．８．。｜［・・く。一・四．弓・』思い上『
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（１） 
ほぼ二十世紀初頭から独立時までの長期の趨勢を『第一次五か年計画草案』によってふてみると、⑩イン梅卜連邦
（ジャム。カシミールを除く）における人口増加率は、一九○一年の二三五・五百万に対して一九五一年には一一一五
六・九百万と五二％の増加率を示している。このうち、一九二一’一一一一年間に一一％、一九一一一一－四一年間に一四
・一一一％、一一四一－五一年間に一一一一・四％であった。（》皿）かなりの工業発展にもかかわらず、職業構造にはほとんど
題変化が認められない。すなわち全労働者のうち農業に従事する者のシニアーは、一九二年の七一％に対して一九
繩四八年には六八・二％であった（表一一参照）。（逝）一人当り播種地は特続的に低下傾向をたどった。英領インドにおけ
躯るそれは、一九一一’一一一年の○・八一八エーカーから一九四一’四一一年には○・七二エーカーへと低落した。分離
鮒独立後の一九四八年インド連邦におけるそれは○・七一エーカーであった。またエーカー当り産出高については正
に鎚確な評価ができないが、一定の穀物については低下傾向があったようである。ともあれ農業は停滞的であった。（ｗ）
郭工業部門においては、鉄鋼、セメント、砂糖を中心として独立前一一一十年間に相当の発達がみられた。とはいえ近代
江的組織工業はわずか一一。四百万の労働者を雇用しているにすぎず、土地への人口圧力を相殺するほど十分には発達
ソしていなかった。丈してや増大する人口を前にしては、とうてい生活水準を高めることは望めなかった。
イリ１膨大な人口、農業生産の停滞・低落、工業の不十分な発達及びこれらの当然の帰結としての貧因がイーギリス支配
５
 
３
 
の帰結であり、と《たそれらが低開発経済の基本的な容姿を特徴的にあらわしていることは明白な事実であるとして
あろうか。
はいかなる性格のものであったのか。したがってまた独立インドが直面し、克服しなければならなかった諸問題と
は何であったのか。更にアンビバレンッな原点における発展の客観的可能性はいかなるものであり、いかなる方向
へと再編されたのであろうか。それらは国内市場の創出、拡大という観点から見て十分納得のいくものであったで
352 し、とりわけ農業生産の停滞・低落はいかなる原因によってもたらされ、またその結果農村の社会構造ははどのよ
ぅな相貌を帯びるようになったのかを問い返すことなしには、改革の方向も、再建の方法も正確に測定することは
不可能であろう。すべての原因をイギリス帝国主義の植民政策に帰することは民族独立運動の不可欠の強力なテコ
であったとしても、それがただちに新生インドのためＱハネとなるわけではない。イギリス植民政策が根をおろす
ことになった地盤そのものである伝統的農村社会の変容という認識なしには、再建の展望は切り開き難いといわね
ばなるまい。おおよそこのような視角をもってダニエル・ソーナーの好論文が指摘している、イギリスによって導
（２） 
入された土地制度の帰結を要約的に一不しておくと、⑰貨弊による地税支払を確立したことによって、貧農は市場向
け穀物の生産へと大きく転換せざるをえなかった。そして貧農の所得は商業用穀物の販売にますます依存するよう
になったので、彼らは規則的な信用供給を必要とするようになった。その結果は地方的金融業者及び市場売買業者
（日胃亙の『）の成長である。（》、）各年ごとに比較的固定した地税を国家へ支払う制度を導入したことによって、凶
作時あるいは穀物価格が低落した時には貧農は金融業者へ依存しなければならなかった冠）私的土地所有制度を導
入することによって上記の傾向は合法的に拍車をかけられた。かくして一方では膨大な貧農層を形成しつつ、他方
では「インド史上かつてない」大地主層を育成したのであった。更に人口圧力の増大の下で土地の細分化が一層進
行しているにもかかわらず、地主、高利貸、市場売買業者は俊業生産への投資を怠り、政府の側でもそのような生
産的投資を誘引するようなメカニズムを作ろうと真剣に努力することもなく、また改善のためにも自身のりだすこ
ともなかった。「回顧して承ると、樹け値のないところイギリス支配の影響はインドの農業機織をドラスティックに
変革したことであった。しかし基本的な生産過程と技術水準は事実上ほったらかしたままにしておいた。新しい農
業社会の上層階層は十分利益を得た。耕作者の地位は悪化した。鍵業発展に必要とされる資本は吸い上げられ、総
生産高水準は停滞ぎみであった。」
以上の構図は何を意味するであろうか。生産的投資のメカニズムが欠如している状態（ソーナーの言う「ピルト
・インされた抑圧機構」す昌芦‐曰急」の己『命協・凡》）で、一方では膨大な貧農、農業労働者が形成され、他方では地主・
商人階層が肥大するという状況。しかも商業化の波はますます浸透しているのである。商業化と工業化の乖離Ⅱ産
業資本の欠如。これは前期的資本の支配する典型的な姿である。だとすれば伝統的農村社会の基本的な骨格は打破
されていないのではないだろうか。外からⅡ上からの一方的な破壊的再編はかえって伝統的農村社会を温存したの
ではあるまいか。「われわれが知っているように、村落共同体の自治組織と経済的基礎はすでにうちくだかれてい
るが村落共同体の最悪の特徴である固定した、連結のない原子に社会が分解している点は、その生命力を失いなが
題らもなお残っている。」とマルクスは「イギリスのインド支配の将来の結果」の中で述べている。この奇妙な一句
Ⅱ
 
識は我念をインド「村落共同体」研究へと導く。そして農村社会がカスト的に編成されていることを見いだす》」とに
殿よって「奇妙」だという感じは氷解し、イギリスの支配がインドの伝統的農村社会を解体するものではなく、むし
繩ろその基盤を温存しつつ利用したものであることを確信することができる。地主、商人等による前期的資本の支配
に
（３） 
》は上級力ストによる支配と重なっているのである。
鉢かくして独立後インドがまず直面せざるを得なかった問題、克服しなげばならなかった困難は何であったか。す
唾で仁気づかれる如く、狭義での人ロ問題（ベース・コントロール等）はさておき、農業生産性の増大（低資本蓄積
仁の克服）であり、それを阻んでいる組織上、制度上のメカニズムの改革としての土地改革であり、生産的投資の〆
３カニズムの定着（国内市場の創出・再編）であった。しかしこれらの諸方策が十全に効果をあげるためには、それ
』、３ 
ちの前提ともなり媒介ともたるカスト制度及び拡大家族制度の解体がなされなければならない。インド伝統的社会
354 
の支柱であり、また植民地型経済構造の後背地をも成したところのこれらの諸制度の改革なくしては、たとえ工業
化が推進されたとしても、それはイギリス支配下での商業化と工業化の乖離の代わりに工業化と近代化の乖離を新
（４） 
たに生むだけであろう。こうして視角が定まったので、ようやく独立後インド国民経済建設の経験を眺めることが
（５） 
できる。土地改革（Ｐ■ロ』詞のざＨ日）から出発するのが自然であろう。
土地改革立法は諸州ごとに行なわれ地域的変差は少なくないのであるが、その中から浮び上がってくる主要な特
徴は（ｉ）中間介在者の廃止（号・言・口・団員⑩日］昌凰の⑭）、及び一定の条件の下で土地保有権の占有小作（ｇ・巨彊‐
国２回凹貝）への授与（、）小作の保護（官・阿寓・・・帛圓自芹）、（通）保有地規模の制限（８】胃癌）の一一一本の柱、及び
（．Ⅳ）農業経営の協同化（８‐・岡島くの［色日】ヨ由）の推進に要約することができる。このうちなんといっても最大の
注目を集め、またなんらかの実効をあげえたのは中間介在者の廃止、よりつきつめて言えばザミンダーリ制度の廃
止であった。なぜならザミンダーリ制度こそイギリス支配の産物であり、またそれ故にインド農村社会の最悪のガ
ン
と
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ら
れ
た
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ら
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る
。
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と
言えるであろう。にもかかわらずイギリス植民政策の帰結であり、「半封建的」土地所有制度の中核と象なされた
このザミンダーリ制度ですら徹底的に解体されたのではなく、上から妥協的に改変されたにすぎなかった。ザミン
ダーリ制度廃止で脚光を浴びたウッタル・プラデシ州ザミソダーリ廃止法（ロ耳胃勺国鳥いぼ腺旦且息接ぎ言・口
シ８は、ソーナーによって「その諸条項を詳細にわたって研究する価値があるのは、どのようにして以前の中間
介在者たちが農業の舞台に残ることができたのかを見いだすがためである」と評され、事実従来のザミンダールは
ｇ巨日匡肖に、従来の占有小作・世襲小作等上層小作は②菖肖に従来の下層小作は色団員及び且三く圏へと転化
（６） 
したにすぎず、土地保有権利上の不平等は実質的にも形式的にも手つかずであった。つまり従来の耕作者がザミ
ソダールに地代を支払い、その内の一部をザミンダールが地税として国家へ支払うというメカーーズムはたしかに打
ち破られ、「耕作者」が国家に直接地税を支払うメヵーーズムがとって代り、ために国家の手中へと地税が増大し、農
業の資本主義的発展の可能性が開かれたものであったとはいえ、地主勢力の温存という妥協的性格の故に農村の権
力的階層構造そのものは継承され、また農業の低生産性、農村過剰人口、貧農・農業労働者の大量の存在という植
民地体制下から激化してきた基本的諸問題の解決は「ザミンダールの廃止」によっては保証されなかった。
何らかの実効が認められるとされる中間介在者の「廃止」ですら以上の如くきわめて一面的なものであり、不徹
底的であったことからして、土地改革の他の局面がいかに、「改革」の名に値しないものであるかが既に推測され
る。小作保誕立法は独立後インドにとって何ら目新しいものではなかった。それは一八五九年のベンガル小作立法
題（国の皀恩一日の。“コミン。｛Ｃ［』＄①）以来、過去に長い歴史をもっている。独立後のそれは占有小作、世襲小作の保謹
郷という面を基本的に継承しているのであって、｜口に小作といっても、その小作層がまた何層にも重なり一つのこ
き郡エラルキーを形成しているインドの地権制度を思い浮かべればわかるように、これらの小作は比較的富裕な上層小
鋺作であった。これに対し、より貧因な、より下層の刈分け小作（Ｒ・扇ケ目目、芹のロ：【）や任意小作（扁目ロ［‐ｇさ一一一）は
一一鋤保護立法の圏外にあった。更に中間介在者、地主層の「目耕作」冒勗Ｃｐ②一目颪ぐ回二・口への転換によって、かえって小
過化作の土地追い立てを促進し、「自発的土地放棄」ぐ○一二．国１－］の目の且円の強権の下、彼らを農業労働者あるいは刈分
業江け小作として「目耕地」で雇用することになった。したがって土地を購買しうるもともと富裕な一部の上層小作を
（７） 
ソ例外として、ほとんどの小作にとっては「獲得した土地よりも失なった土地のほうが多かった」のである・
イ５中間介在者の廃止と小作保護がともかくも土地改革の「〈ロ一一一一口葉」としてほぼ意見の一致をゑて出発したのに対し、
５
 
３土地保有規模の制限に対しては当初から多くの反対論が国民会議派の内部からも提出され、制限規模を越える剰余
356 
の土地を貧農に再分配する目的は骨抜きにされ、この点においても土地改革は未完である。ゴトフスキーによると
反対論の根拠は、ロ土地保有制限はザミンダールの糸ならず、全地主階級に影響を与える。（Ｈ）また「封建的。
半封建的」地権にだけ適用されるのではなく、資本主義的タイプをも含めた大土地保有者一般に適用される。命）
上層農民の手中に土地が集中している状態では、彼らの間に彼らの利益がそこなわれるという恐れがあった、から
（８） 
ニトという。こうした雰囲気の中で、制限規模は、各州によって大きな相違があるとはいえ一般に異常なまでに高い
（９） 
屯のになり実質的な機能をとうていはたし吟えなかった。したがってここでもまた「封建的・半封建的」地主経営
（カスト的分業体制を基盤とする地主経営）の資本主義的農業経営への移行を促進するものになったとはいえ、膨
大な貧農の側からふれば事態は何ら改善していないのである。
以上、土地改革の三本の支柱をごく大雑把にふてきたが、もう一点付け加えておかなければならないのは農業経
営の協同化である。これは理念としては、土地保有制限規模を超える剰余の土地を貧農に再分配したとしても、土
地の過度の細分化が進行している状態においてはそれらが十分な成果をあげる保証がないので、より効率的な生産
をするために農業経営を協同化しようというものであった。だが土地保有制限立法が上記のような状態では実質的
効果をあげえなかっことは勿論である。それどころかまったく逆に制限措置から逃れるための隠れ衰として多く地
主の協同体として機能した。貧農にとっては利用しようにも利用すべき土地がなかったのである。
さて土地改革及び農業協同組合促進の社会的、経済的帰結はいかなるものであったのか。要約的に述べればそれ
は「半封建的」地主勢力との妥協による上からの資本主義的農業経営への可能性を開くものであり、富農は「自耕
作」の名目の下で保有地を増大し、貧農は従来の小規模な土地を賛受ける小作的地位からむしろ土地を喪失して多
くは農業労働者として「自耕作」経営の下に包摂されるようになった。しかもそれらは農業生産の増大との関連を
357インＦ工業化過程における農業問題
見失い、）」の観点からみた場合みるべき進歩は笠られなかった。いわば農業経営における「ブルジョア的発展のプ
ロシャ型」の客体的な可能性が開けたと言えるが、主体の側での生産力エトスが欠如していた。それにしてもこの
ような帰結を生象だした諸原因は何であったろうか。国民会議派の階級的性格に由来する限界を指摘することは勿
論必要不可欠ではあるが、そう言ったからとてただちに新しい建設の方向がうかんでくるわけではない。見落され
た問題は何であったのかを問い返さねばなるまい。土地改革と農業経営の協同化の会議派内における思想的背景に
（、）
ついてワリナーがきわめて興味深い点を指標している。彼によるとインドの農業政策は二種の源泉をもっていると
いう。一つはガンジーの「宗教を適用したもの」であり、不可触賎民の水準を高めようとするものである。他方は
ナショナリズムであり、その先峰はザミソダーリの廃止へと向けられた。後者がともかくしたてまえとじては独立
自営農民の創出あるいは耕作者への土地の分配を目的とするのに対し、前者は個人のイソセンティプによって運営
される西欧的経済概念に意識的に敵対しつつ農業経営の協同化を目的としていた。インド農業政策の真の弱さは、
富農から貧農への保有権再分配に関する十分納得のいく議論が欠如したことにあった。そしてそれは上記の源泉を
異にする二種のイデオロギーの相違によるものである。政府文書においてはカストは語られず、ガンジーの諸理念
もまた同様であり、かわって経済的概念が自信なさげに語られている。「その結果、何のための土地保有制限立法
なのかを知っているものは今や一人としていない。それ自身が目的となり、ネガティブで無意味な制限になってし
まった」と。このナショナリズムの進出はガンジー主義を前近代的な、うしろ向きの思考として排除することによ
って、カスト制度に端的に表現される伝統的社会制度の存続という現実そのものまでをも観念の中から抹殺してし
まったのではないか。だとすればそれはあまりにも大きな認識上の陥窯であった。そして国民会議派の階級的性格
を暴露し、農業政策の妥協的態度を鋭く批判したインドのマルクス主義者たちも、この点においては同様の認識上
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（ｕ） 
の空白を示しているのでなかったか。とｊもあれ我々はイン》卜の土地改革が未完であり、カスト制度解体という如き
広範な意味での社会変革との連絡を欠いており、資本主義的農業経営への道を開いたものとはいえ、その推進主体
は農業生産の増大化との関連を失なった非生産力的性格のものであったという』」とを確認しておけば足りる。独立
後インド「近代化」はその一歩をこのように踏糸だしたのである。
しかし土地改革だけを切り離して論ずるのは片手落ちであろう。周知の如くインドは低開発諸国のなかでいちは
やく五か年計画に着手し、第一次五か年計画（一九五一’五六）では最高のプライオリティを農業においていた
（皿）
（表七参照）。「土地改革による構造的改革と、五か年計画による農業開発との結合」が、まさにその結今ロの仕方が問
題であるとしても、インドの農業政策の原初的な基本的姿勢である。この農業開発の中心となるのが「村落社会発
展計画」（目ゴのｏ・目目ｐご［清く⑩一○百日のご弓『ｏｍｎ目目の一九五二・一○１以下ｃ・Ｄ・Ｐと略記。表八参照）であった。Ｃ・
Ｄ・Ｐは以下の目的をもっていた。物質的には生産の増大、教育的には農民の「伝統的静態的」態度の「科学的動
態的」態度への転換の奨励及び技術の改良、社会的・文化的にはコミューーティ精神の発展及び協同組合、．〈ソチャ
ャート（ぐ一一一僧の８目。一一）、青年クラブの強化、これである。いわば広範な意味での社会改革を試承ようとするｊもの
であり、農民の態度の変革を中心に据え、多面的Ｉ同時的アプローチをなそうとした。しかしカスト制度や拡大家
族制度が根深く浸透している地盤では、農民の態度の変革は長期の絶えざる努力を必要とするのであり、その効果
はただちにあらわれるような性格のものではない。の糸ならずカスト制度や拡大家族制度の解体をともなうことの
ない農民の態度の変革とは一体どのようなものであろうか。それは実質的効果をあげえない空語となるより他に何
になりえたであろう。だがＣｏＤ・Ｐの盲点はそれだけにとどまらなかった。農業生産の急速な上昇を迫られている
低開発経済を、その「低開発均衡」から引き上げるためには、いわゆる「人間類型の変革」として生産諸力の担い
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手となるような近体的諸個人の析出という長期にわたる努力とともに、技術革命を強力に推進しなければならない。
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な
く
素
通
り
し
て
し
ま
っ
た
こ
と
に
あ
っ
た
。
イ
ン
ド
「
近
代
化
」
の
起
点
は
以
上
を
も
っ
て
ほ
ぼ
定
置
さ
れ
た
。
し
か
し
そ
の
方
向
は
い
ま
だ
ア
ン
ビ
ベ
レ
ン
ッ
で
あ
る
。
天
候
条
件
に
よ
っ
て
大
き
く
左
右
さ
れ
る
イ
ン
ド
農
業
の
不
安
定
な
構
造
が
深
刻
に
問
い
返
さ
れる暇もなく、一九五二’五一一一年の豊作を前にして農業問題の深刻さは影をひそめ、「多幸感」２日目色が支配し
はじめた。この過度の楽観的雰囲気の中で、ハイライトは農業生産の増大から工業化へ、とりわけ重工業（鉄鋼・
機械・化学工業中心）の促進へと移行する。第二次五か年計画の開始であり、インド「近代化」の方向もいよいよ
確定してくることになる。
低
開
発
国
工
業
化
の
経
路
に
関
し
て
は
周
知
の
よ
う
に
、
低
開
発
国
は
総
じ
て
資
本
不
足
で
あ
り
、
か
つ
労
働
力
が
豊
富
で
あ
る
の
で
ま
ず
資
本
節
約
的
Ⅱ
労
働
集
約
的
な
軽
工
業
か
ら
出
発
し
徐
を
仁
重
工
業
へ
の
発
展
を
な
す
の
が
最
も
合
理
的
で
あ
る
と
す
る
見
解
を一方の極におけば、他方の極にはモーリス・ドッブに代表されるようにソ連の一九二○年代の工業化の経験を実
360 在的根拠として重工業の主導的役割を強調する見解があり、両者は鋭い対立・乖離を示している。そしてこの対立
は更に農業開発を先行すべきか、それともまず重工業を促進すべきか、というより鋭い対立となってあらわれてく
（胴）
ろ。低開発経済突破をめぐる議論の新しさは、単なる農業か工業かという対立をとるだけでなく、すぐれて、諸資
源の低開発性の制約のもとで、腱業・軽工業かそれとも重工業かという対立として提起されることにある。農業と
工業との均衡的発展というヨーロッ・〈先進諸国の工業化の経験から得られた国内市場創出の古典的モデルは理想的
なものとはされながらも、工業化に対するあまりにも大きな障害を前にしては、現実的、戦略的には農業・軽工業
かそれとも重工業かという不幸な二者択一に直面せざるをえない。そしてこの二者択一の前にあっては、第一次産
品輸出に依存する脆弱な経済構造が帝国主義諸国の植民政策に原因するものだと考える低開発諸国の多くが重工業
を選択したことは論理的必然であった。重工業化は植民地的経済構造を打破するための股艮の武器、：５の洪日ｐ：１
－日であった。更にこうした重工業化を正当化した世界史的背景として忘れられてはならないのは、かっての後進
国ロシアがソ連体制下での急激な重工業化をとおして今や押しも押されぬ世界の超大国の一つに成長したという認
識であった。インド重工業化の促進もこのようなコンテクストの中で把握されなければならない。
さて第二次五か年計画以後の公共支出の．〈ターンを第一次五か年計画のそれと比較してみると（表七）農業、瀧概
のシニアーが一一一六％から二○％前後へと減少していること、他方工業のシニアーが五％から二五％近くへと上昇し
ていることがわかるであろう。また表九によって公共部門支出と民間部門支出のシェァーをみてみると、公共部門
支出のシニアーが第二次五か年計画以後民間部門支出のシニアーをしのいでいることがうかがえる（ほぼ六対四。）
インド国民経済建設の基本的方向は第二次五か年計画によってほぼ定まったと言える。しかしここでは工業化その
ものの問題はさしあたって考慮の外にある。我☆の当面の興味を惹くのは重工業化促進のための資本資源がどこか
ﾄﾞ工業化過程における艇業問題361イン
資
本
不
足
、
過
剰
人
口
及
び
農
業
部
門
へ
の
圧
倒
的
依
存
と
い
う
典
型
的
な
低
開
発
経
済
の
特
徴
を
か
か
え
こ
む
イ
ン
ド
の
よ
う
な
国にとって、たとえ長期的観点からゑてより利益になるとはいえ、重工業の基盤創出を先行させようとする試承は
大きな歪みを引き起こさざるをえない。いうまでもなく多額の資本が早急に必要とされるからである。この状況は
一九二○年代のソ連工業化にあたっての諸問題を想起させる。しかしかつてのソ連のごとく工業のための農業の犠
牲が、工業化のための艇業の強制的搾取が行なわれたか、というとそうでもなかった。インドの場合には、主要資
本源は農業からではなく外国からの援助に求められたのである（表十参照）。農業は工業のために搾取されたのでは
（〃）
な
く
、
た
だ
無
視
さ
れ
た
の
で
あ
っ
た
。
農
業
の
低
生
産
性
問
題
は
手
つ
か
ず
に
重
工
業
化
は
促
進
さ
れ
た
。
し
か
し
重
工
業
化
の
た
め
に
必
要
と
さ
れ
る
援
助
、
輸
入
の
増
大
が
伝
統
的
商
品
の
輸
出
に
よ
っ
て
か
ろ
う
じ
て
保
証
さ
れ
て
い
る
状
態
で
は
、
そ
の
危
機
は
明らかである。工業化は国際収支の継続的悪化↓外貨危機を介して農業部門の発展に左右されざるをえない。また
逆にこのような工業化は農村過剰人口問題をも解決しなかったし剰余利潤の避業への再分配の努力しなく、更に工
業化の利益が農業部門へと波及していくメカーーズムも欠けていた。換言すれば国内市場の低開発あるいは歪んだ発
達こそがインド低開発経済の核心であると言えよう。かってアダム・スミスが「物事の自然の経路」として描き出
した、「農業の末喬としての工業」が生じてくるという国内市場創出の動きはここインドでは極小である。かえっ
て逆に工業化は農業との関連を見失なって、大海の中に屹立する孤独な島のように見える。この工業化は、はたし
てインド社会の前近代的構成を打破するものに成長するであろうか。冷厳な資本の論理は力スト制度や拡大家族制
度の血縁関係の網の目をしのとせずに農村社会に浸透し、貫徹し、いずれは勝利の凱歌を声高らかに歌うのである
ら求められたかという問題でありやその工業化過程の中で農業はどのような位腫を占めているのかという問題だけ
（応）
である。
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うか。それともに逆に手ひどい復讐を受けるのであろうか。ともあれ重工業化促進の下での独占的財閥の強大化と
（昭）
外国資本への依存の増大というインド資本主義の発展パターンは、閉鎖的な伝統的社会が国際社会との開かれた関
係を結ぶ際にとるきわめてナイーブな．〈ターンであるように思われる。そこでは近代化、工業化の波は外から来、
外へ向かうのであって、低開発経済の本質をなす前近代的農村社会の変革は歪められ、国内市場の内からの創出は
大きな制約を受け、先にのべた後進性の悪循環がビルト・インされざるをえなかった。
、ハグワーチ、デサィの指摘によると、第一一一次五か年計画の終わり頃からインドの工業化に関して従来の楽観的評
（⑬） 
価から悲観的評価へと評価が転換したという。それとほぼ歩調をあわせつつ農業に関しても第三次五か年計画期間
中に極度に悲観的な見解が支配するようになった。工業化は緩慢であり、農業問題は未解決であるという現実はそ
のヴェールをとり去り、今や貧血の相貌を白日のもとにさらけだした。農業問題が再度大きな注目を集め、農業政
策の大きな転回を迫るようになったのは、このような悲観的雰囲気の中でであった。工業化の方向とともに、農業
「近代化」の方向も定まってくる。
低開発経済突破の諸条件をさぐる議論の焦点が初期の（ほぼ五○年代）急速な工業化の諸条件の研究から、六○
年代になると徐々に農業進歩のそれへと移行し、あるいは工業発展か農業開発かという両者の対立関係の強調から、
（鋤）
工業と農業の相互補完関係への強調と移行したことが、マイャーによって指摘されているが、この農業の強調が
「縁の蓋。§皀宛図・一目・亘ｌ農業における。“種肥鑿命ｌと欄携えてあらわれてきたことに一つの特色
があると言える。インド鍵業の「新戦略への転換」もこのような世界的な動向と歩調を同一にして成された。
先にのべたごとく独立後インドは農業問題解決の基本線として、土地改革と五か年計画による村落社会発展計画
を中心とする農業開発を遂行してきたが、その成果はきわめて悲観的なものとしてあらわれざるをえなかった。と
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りわけ鍵業生産の増大との直接的関連を双方とも仁失なっていたことが最大の欠陥として強く意識されるようにな
り、農業危機の早急な解決の要求のもとでは、ｃ・Ｄ・Ｐに承られたような広範な社会的支出ではなく、食糧生産を
ただちに増大させるような方策が不可欠であるように思われた。すなわち土地改革やＣ・Ｄ・Ｐのような長期的観点
においてはじめてその成果のあがりうる構造的変革に対して新品種の導入、肥料の投下というような農業インプッ
トの上の変革技術的変革へと転換したのであって、工業のほうが重工業中心という長期的観点からゑての方策をと
っていることとはきわめて対照的である。
この「新戦略への転換」は五○年代後半から徐念に用意されてきたとはいえ、はっきりとした姿るとるのは一九
六○－六一年より始まる「集約的農業地区計画」巨曾骨の持甸『２｝す同」ロ⑫日日勺Ｈ・四目目の（いわゆる・〈ツケージ・
プログラム」厨。冨由の厚。、ＢＢＢの）であり、これを更に発展させた「集約的農業地域プログラム」賃の圓弓の賃１－
２－戸目］シ§卑侶３日目の（一九六四’六五年！）であった。１．Ａ．Ｄ・Ｐおよび１．Ａ。Ａ・Ｐの特色は次の点にあ
った。農業生産増大の直接的方策を強調し、物的な生産インプット（特に肥料）の供給を主目的とするこの戦略は、
急速かつ比較的容易に農業生産の増大が望める地域にズッヶージ」を供給するという特定地域の選択をともなっ
ていた。選択された地域はもともと潅概が保証されており、長期にわたる改善を必要とするような障害がミニマム
であり、比較的に進歩的な諸制度がととのっており、かつ農業進歩をスピード化する可能性の大きなものに限定さ
れていた。いわば見本地域である。しかしこの見本はインド農村社会の現実の中にあっては、富める者はますます
富み、貧しき者はますます貧しくなることを意味している。土地改革やＣ・Ｄ・Ｐが様為な行政上、機構上の欠陥に
よって十分な成果を挙げることなく、またその内実においては地主勢力の圧迫のもとで「制度化された抜け道」
ず＆］〔‐旨‐一○§す○斤⑫（Ｍ・リプトン）を含んでいたことは先にみたとおりであるが、少くとも表面的には平等化推進の理
364 念を失なっていないのに対し、１．Ａ．Ｄ・Ｐ↓１．Ａ．Ａ・Ｐはこのヴェールをもとり去り、今や敢然と不平等政策に
踏象切り、大農、富農層の利益を擁護しつつ、上からの資本主義的農業経営への道をより確実なものへと進めるこ
とになった。それは重工業化の推進を農業の側から確保しようとするものであって、工業化のための市場の開発を
（、）
大農・富農層に求めるという第二次五か年計画以後の基本的戦略を踏襲するものであった。
（１）。・月『ョ目［ｏｐｐ１言・国『、【固くのＫ団『勺一画貝シＣ『罠｛。Ｅ一宮①Ｓｍ】）已已・」い‐届。知られているように、一九世紀及び二○
世紀インドの独立にいたるまでの経済が成長を経験したのか、それとも衰退していたのかという点に関しては、国民所得の
トレンドをどう把握するかについての相違及びインドにおけるイギリス支配をどう把握するかについての相違からまったく
正反対の見解が示されており、正確なトレンドをみきわめることは困難のようである。（□・臼ゴ・日自・Ｐｏｐ、’【の：月忌口」の
冒○員で貝百百：頁印犀目①冨・２．回一・③』“・・・ロ・・－７言・貝一⑩口冨・…・目・…」：完⑯］貝：…二目。（ｚ】員§曰‐
Ｐ。白ｑ圓冒冨屏・国３－．属：ｑ・］・日日一・［国・§二・四：ご》×酋員□８』農・）
（２）□山昌⑰一円一ｓ目】の『・○口・凰一，
（３）拙稿「イソド伝統的農業制度分析の一視角」（『経済志林』四○・四、四一・二参照。イギリス支配下での「村落共同体の
破壊」はカスト制度（Ⅱ扉の厨７Ｆ目§間宮｛（）の解体をともなうことはなく、かえって逆にカスト制度は強化されたという
（富・Ｚ。⑫臥已ぐぃ吻巳’百葛いく】一宮、厨・濡一“弔眞匡一、宣目娘函・巨協》』ａａＬ患Ｐ弓・ＴＥ）。インドにおける「アジア的共同
体」がカスト制度として現象することを確認すれば、インド近代化の基礎条件としてカスト制度の解体がまず日程にのぼら
なければならなかったであろう。なお深沢宏「十八世紀デカンの村落における傭人について」（『インド社会経済史研究』東
洋経済新報社、一九六五）の興味深い論述をみよ。
（４）大塚久雄「近代化と産業化の歴史的関連について」一九六六（『著作集、第四巻』岩波）参照。
（５）土地改革の性格及びその社会経済的帰結については、さしあたり浜口恒夫「独立後の農業問題と土地改革」（中村平治編
『インド現代史の展望』青木書店、一九七三）の詳細な実証分析を家よ。
（６）ｐ目彦・目⑩厚畠⑩膳国『旨・甲……言圓冒・ロロ・】“‐鼠冒目一目１は絶対的に保障された所有権で、いかなる理由に
●
●
 
よっても追い立てられることばない。土地の売買権、抵当権、農業以外のことに土地を使用する権利等、》」の階層の象に認
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（７）。．【・［。『の更・己。］［・・弓・目下』畠．なお宍巨⑫ニョヱ＆『・国一日⑫◎曰、百二］のＤＰ”【》目芹国口日筥〕同一§の貝ご冒皀一目Ｃの篇一・‐
で己８－．の①昌一」ＳＥ・云亀日二〕》Ｓ臼では、このことが農民のロをとおして実にヴィヴィドに描かれている。
（８）二匹・・で・蟹
（９）およそ農民の四分の三が五エーカー以下の土地しか保有せず、しかもそれは全保有地の六分の一以下にすぎないという事
情（表十一）を考慮に入れて表十一一を糸ていただきたい。なお各州内に制限規模の大きなひらきがあるのは（たとえば少。こ〕国
司〔島⑫一】州では二七’三二四エーカーの如き）、土壌の良悪、潅慨がととのっているか否か等含の事情によるものである。
（、）ワミ胃『旨の『．。ご・ａ一・・℃己．】②？届、
、）インドの政治、政党は決して近代的なしのではない。政党の奥深くまでカスト意識が浸透し、カスト政治とでも言うべき標
装を呈している。近代的な階級概念による分析の有効性は限られたものであると言えよう（シ・国・田：８国》・ロ・骨・・弓・
閨１吋３旨・Ｚ．⑫『且ぐ鱒酔Ｏ鯵唖扁冒冨・」の日冒」国庫・【常司屏の…・時一四句巨匡厨冒、国・巨開・ＢＢ）。
ａ
）
浜
口
恒
夫
、
前
掲
論
文
（週）の．犀冒目の。ｏ｝）．Ｑ一・・℃・笛
（ｕ）旨・ロロ一・旱⑩園｛紹竜｛ｃ旦滴１２－日『、空目宮口国旨：己局巨国一句一四日冒叩一目勺・ぬ［§§陣冨・Ｐ一目・Ｐｏｐ．。］［・
（過）農業、軽工業が先かそれとも重工業の設立が先か、という工業化の経路をめぐる対立は、国際分業の観点から、国内市場
創出の観点から、要素賦与量の観点から、あるいは達成されるべき国民経済の究極的な姿の観点から、というように様々の
局面で議論が展開されているが、この両モデルの歴史的な実在根拠としては前者が多く西欧先進諸国（とくにイギリス）の
工
業
化
を
念
頭
に
お
い
て
い
る
の
に
対
し
、
後
者
は
ソ
連
の
工
業
化
を
念
頭
に
お
い
て
い
る
。
こ
の
相
違
が
た
だ
単
に
工
業
化
の
先
進
国
モ
デ
ル
と後進国モデルとの相違ということだけではなく、すぐれて発展の資本主義的方法と社会主義的方法との対立という体制の
選
択
の
問
題
と
ワ
ン
セ
ッ
ト
に
な
っ
て
歴
史
上
の
経
験
と
な
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
こ
そ
が
議
論
を
複
雑
に
し
て
い
る
大
き
な
原
因
の
う
ち
の
一
つであるように思われる。というのば腱業、軽工業先行論者が西欧先進諸国の工業化モデルを想起しつつ、国内市場創出の
観点からあるいは要素賦与量の観点から重工業論者を裁断するのに対し、後者は体制の観点から前者を裁断するという視角
の相違が前提されているからである。低開発経済突破の基礎条件を定める上でのこの視角のズレは、両者の間に理論的真空
められた特権である。
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「緑の革命」が農業生産の飛躍的な進歩をもたらし、またインド農業の資本主義的発展の上からのコースを確定す
るものであるとしても、その内包する問題はあまりにも大きく低開発経済を色どる農業問題はおよそ解決したとは
（１） 
一一一戸いがたい。土地改革は不徹底であり、カスト制度、拡大家族制度の絆に深くとりまかれた農民の近代化への志向
（２） 
は極少である。この制度上の改革、経済主体の一別近代性の克服なしに生産の急激な上昇をもたらそうとする技術上
の革命は、かえって自立的国民経済の建設を大きく歪め、むしろ阻止する方向に作用するのではないか。かつて先
進諸国が産業革命（工業化）を達成するにあたって、それと並行しておこなった農業技術上の変革（いわゆる農業
(4) （超）インド重工業化の特質については、伊藤正二「独立後の独占資本の発展と経済的従属」（中村平治編、前掲書）を参照。
〈Ⅳ）たとえば農産物価格引上げによって、農業にインシーソティプを与えるという努力は、その必要性だけは声高く唱道され
たのではあるが、ほとんどなされなかった。のみならず肥料等の農業インプットの価格、あるいは農村市場向け工業製品の
価格引上げの努力も、また賃金刺激によって農村地域へ生産人員を供給する努力ｊもなく、更に艇業教育、農業行政も大きな
注目を集めなかった、という（富・Ｆ－ｂ［。ご》８．，－［・・弓・桿臼‐】ｓ）・
（烟）伊藤正二、前掲論文参照。
（四）］・Ｚ・国百四颪二陣で．□研巴。。ご・、芦．ご℃で．。－い
（、）の．三・三日の『》［囚」旨、閂協月叩旨、〉８口。ョ｝ｏＣｇの－．℃日目［．○ｘ『。『ニロュく・甲（研埋哺ロ』＆Ｐ』目Ｐ｝〕一）》ｇ】‐勢
（、）ｐ｛．。。高『日目［・｛胃」国司○二『［ず国くのペ⑪旨で一昌》Ｅご己・厨リプトンのいう「都市的偏向と大擬的偏向の連繋」であ
る（一角。Ｆご［◎ゴロ。□・口【・）。
す
る
こ
と
で
あ
る
。
地帯を生承だしているように思われる。要請されていることは世界史的視座の中で各国の工業化、近代化の評価基準を確立
結
語
革命）は、それに先立って、その不可欠の前提条件として封建的共同体の束縛を打ち破り、その過程の中でいわゆ
る近代的人間類型を創出するという一連の制度的、主体的変革を経験したのではなかったか。そうして国内市場の
内からの自成的発展を通じて始めて工業化の順調な波が猛威をふるうようになったのではないか。それともこれら
は特殊西欧社会にのゑ可能であったのか。インドの如き現在の低開発諸国の状況が、国際的諸関係の観点から染て
も伝統的社会の．〈ターンの観点から象ても、現在の先進資本主義諸国のかつて置れた状況とは大きく隔たっている
ことは先に示唆したとおりである。だとすれば西欧先進諸国の工業化の経験は偶然を愛するという歴史が生みだし
た一幸運児にすぎないのであろうか。しかしもし後進諸国が先進諸国から何事かを学びうるものだとすれば、イン
ド低開発経済突破の少なくとも必要条件の一部は、国内市場の内からⅡ下からの創出という先進諸国工業化の経験
題のうちに読みとることができるはずである。植民地型経済櫛造を打破し、自立的国民経済の形成を目指すべき重工
細業化の推進が、結果としてはその意図とはまるで逆に後進性の悪循環を呼び起こし、究極的には植民地型経済構造
殿の延長線上に位置するものにならざるをえなかったという逆説的な事態は、国内市場の未開発に、したがって妥協
鮒的な土地改革の性格に、更には伝統的社会制度・価値体系の温存に解明の鍵が隠されている。インド近代化の課題
一）御はいまだ課題のままである。
蝿（１）最大の問題は、１．Ａ．Ｄ・Ｐ、あるいは１．Ａ．Ａ・Ｐ地区における腱業余剰をその他の地区に配分するメカニズムが欠けて
Ｉ
 
業所一九七一一）・
いることにある。なお「緑の革命」への転換によって農村内での階級対立は一層の緊張、激化を染せているという（大内穂
エド
「インド農村内対立激化の背景Ｉ新腱業戦略との関連を中心としてＩ」、山口博一編『現代インドの研究』アジア経済研究
ソ追記本稿校正の過程で、本学会によって研究会を開催していただき、席上多くの御教示を得た。今後の研究に生かすこと
ィ（２）たとえば、【色目日Ｚ＆『一Ｃ｝）・・芦・参照
７
 
６
 
３
 
を記して感謝と致します。
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表１産業別粗国内生産物（A1962orl963）及び労働力のシニアー
（B､1960～1164）の国際比較
八m
目
４m 
日
(R、Ｅ，Baldwin，EconomicDevelopmentandGrowth，JohnWiUey＆Sons
２，．cdn．1966,pp612=ｌ３Ｔａｂｌｅｌ－５） 
国塙 農林漁業（％） 
鉱Ⅱ工業及び連投，魑気（％）
その他（％） 
カナダＡ
Ｂ ６１ １ ８４ ３３ 5６ ５５ 
メキシコＡ
Ｂ 
1６ 
５４ ７９ ３１ 4７ ２７ 
ＵＳＡ 
Ｂ ３６ ７４ ３３ ００ ６６ 
ブラジルＡ
Ｂ ０２ ３５ ７５ ２２ ３３ ４２ 
チリＡ
`Ｂ 
８ 
８ ２ ３８ ４２ ９４ ４４ 
ペルーＡ
Ｂ ００ ２５ 1９ ２１ ５３ 
イン１Ｆ
＝－－－ Ａ 
Ｂ 躯一一門一一 四一，一 羽一埴一一
日本Ａ
Ｂ ２４ １２ 調翠 ２４ ５４ 
フィリピンＡ
Ｂ 
3３ 
５３ ４４ ２１ ３３ ４３ 
韓国Ａ
Ｂ ５０ ３５ ４８ ２１ １２ ４３ 
フランスＡ
Ｂ 
９ 
０ ２ ８７ ４３ ３３ ４４ 
イタリアＡ
Ｂ ２２ １２ ０６ ４４ ８２ ４３ 
スーダンＡ
Ｂ ４６ ５８ ２ １ ８ 3４ ６ 
アラブ連邦共和I到Ａ
Ｂ ８７ ２５ ７２ ２１ ５１ ４１ 
ザンビアＡ
Ｂ ９５ 錨弼 ８７ ３５ 
オーストラリアＡ
Ｂ 
1１ 
９ １９ ４３ ８２ ４５ 
３６９インドエ禁化過樫に１sける腿業lH1題
表３殻物輸入牡の推移表２労働力の魔業別配分，1911～6１（％）
年’（百万トン）
４．８ 
２．０４ 
０．６０ 
３．６３ 
３８６ 
３．４９ 
４．５５ 
６．２６ 
7.45 
10-11(推定）
1951 
1953 
1955 
1957 
1959 
1961 
1963 
1964 
1965 
1966 
F1 
Ｌ｣ ８４１７４－４(Ⅱ７６－４& 
【ｌ５７ｉｌＣDｆ 
Ｏ－ＯＯｌｌＯＯ－ＯＯｌｌＯＯＯＯｌｌＯO－ＯＯｌｌＯＯ－ＯＣ 
(J・NBhagwati＆Ｐ、Desai,op,Cit.,ｐ・“，Table3.2
より作成）
(GEtienne，opcit.,ｐ､20） 
表４国際収支及び商品貿易収支の推移1950/1-1965/６
単位'1950/111951/211952/311953/411954/511955/６ T956/711957/８ 
9０１６７００１５７２（ Ｉ０ｉ９－Ｏ３０１１(］ 
０１０１７．３３０１５．７８Ｃ ]０１６－２〔
J１－９２Ｃ 5201-l-6501-28301-4C 
３６３/411964/511965/６ 
04019.61011122Ｃ 
輪ｔ ００１６．４２０１６．６１０１６．８５０１７－９３０１８１６０１８°Ｃ 
Ｊ３．２１０１４．８００１４.３１０１４４６０１４９７０１４９８（ 
到際 5７１３－１９ 
ａ＝暫定的ｂ＝1965年４月～９月
(SidneyWells，ForeignTrade；ACOmmodityStudy，iniBStreeen＆Ｍ， 
Liptoneds.,ｏｐｃｉｔ.,ｐ､295,TabIel） 
1９１１ 1９２１ 1９３１ 1951 1961 
計 100.00 1()0.00 100.00 100. 001 100.0
■１１９．１’０８『－－－－１００－‐ＩＩ０ＩＩＩ■０６■０ⅡⅡｉⅡⅡ０－－－４７ ４９ ● ● 
● ６０２ ７１１ １－畑－－－列１１刮凹１１● ● ● ４０５ ７１１ １１ ●●● ４９５ ７１ ■‐ ２６２ １９９ ● ● ● ６９３ 【〃０■Ⅱ△● ４ ７ 農林漁業 ７７ ７２ 10. 建設業工鉱 ﾙ1． 業ス橘ピ易貿サ
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表５，輸入商品櫛成の推移，1950-51～1967-69（％）
その他
18.8 
26.6 
34.5 
14.6 
２．５ 
２．９ 
３２ 
４．９ 
ａ＝化学製品及びその他の中間財，機械及び運輸機材
（S､RShenoy，。I)．Cit.,ｐ､82.Table､24）
表６輸出商品隣成の推移1050-51～1967-69（％）
Ｃ 
その他の工對を製品及び商品
伝統的輸出
1950-
1952-
1955-
1956-
1959． 
'960-
1962. 
1965-
1967-
１
５
６
９
０
１
５
６
９
 
５
５
５
－
，
６
６
６
６
６
 
８
５
２
８
４
０
４
８
１
 
●
●
●
●
、
●
●
●
●
５
４
６
２
９
２
２
３
７
 
９
』
２
２
２
１
１
１
１
１
a＝農産物，原料。綿及びジュート製品
ｂ＝化学製品’工芸的絹製船，セメント，鉄鋼，機械及び運輸機材
ｃ＝皮革及び皮薙製品，羊毛カーペット及びラグ
(ＳＲ，Shenoy，Ｃｌ)．Cit.，ｐ､８１，Table､23） 
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表７公共部''１１支出の推移（％）
鰯|鰯iii嗣可
{］ ＬｌｉＩｉｌ 護’
項
坐業及び村落社会発展
激潔
電力
小規模菰業
組織工業及び鉱業
運輸・通信
社会福祉・その他
血1.4
21.4 
７．４ 
０
０
０
０
０
０
０
 
。
●
●
●
●
●
０
１
９
０
４
０
８
８
 
１
 
１
 
２
２
１
 
７
６
６
５
’
１
４
８
 
■
■
甲
ｐ
●
ｅ
句
２
７
４
２
０
４
７
 
１
 
１
 
２
ｏ
】
１
}sｐ 
26.4 
25.4 
ａ＝突紙
(S､Ｒ･Shenoy,ｏｐ・Cit.,ｐ､43,Table､lLFburIllFiveYearPl圏、Table､１，ｐ,52C・
Bettelheim，ｏｐ，Cit.,ｐ､157より作成）
表Ｂ全公共支出及び全腱業開発支出に占めるC，Ｄ・Ｐ､のシェァー（％）
(P・Streeten＆Ｍ・Liljton，。P・Cit.,Ｐ,386,Table､６より作成）
亘三窓柴又は}i二固め
るシニアー 全腱莱l荊発に占め石シーアー
第一次五か年計画(実縦）
第二次五か年計画(実紙）
第三次五か年計画(実綴）
輔四次五かf'畠計画(草案計imi） ３８４６ □■勺●４４３Ｉ ２７ ４１ ２６ １１ 
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表９部門別計画支出の推移
り
8．６３１１６６１１５．９０２１６４ 
【X】
sＥ 
(S,Ｒ,Shenoy,op,Cit.,ｐ､27,Table､3,FourthFiveYmrP1an,ｐ52,Table､１より作成）
表１０外国援助の推移（単位；百万ドル）
3６３１１９６４１１９上Ｉ 外国か ､９１１２［ 8８３１１．０７２ 司左
(RStreeten＆Ｍ・Lipton，oIj・Cit.,I〕、３８４，Table､３より）
表１１農民世帯と保有地の配分，1954-5
｢１ 
L｣ 
１
Ｊ
 
Ｆ１ 
L｣ 
｢1 
L」
(Ｄ､WHuTiner，。p、Cit.，ｐ､142）
耕地規模（エーカー） '1ｔ帯（％） 保有地（％）
５ １２５ 
皿遁如露釦一一一一１５５ 卜１ 
● ２ 
一一一一５０５０ １２２５ 
７４４３ ４１１１ 
５３１２１ １５０９３０７９６ １１１１ １１ 
計 100 100 
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表１２}11別保有地iliI限規模（11i位；エーカー）
AIndhraPradesh） z7-324 
Assam ５０ 
Bihar 24-72 
Gujarat l9-132 
Jammu＆Kashmir ２２３/４ 
KeralKl 15-37V2 
MadhyaPradesb 28-84 
Madras 30-120 
1vL1h2arashtra l8-126 
Mysore 27-216 
orissa 25-100 
PunjabfPunjab地域60-100
Ｒｐｓｕ地域80-100
Rajnsthan ３０スタンダードエーカー
（１スタソダードェーカーー10モーソ
ドの小麦）
UttarPr8hdesh dlO-80 
WestBengal ２５ 
Delhi ２４■６０ 
HimmchaIPradesl1 Chamba地区30,その他の地区はl25Rs・
に評価される土地
Mamipur ２５ 
TriI〕ura 25-75 
（GovernmentofIndi劃，ThirdFiveYearPlan，1961,ｐｐ､236-8より作成）
